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- Que a aliquota aplicdvel ao
célculo do simples nacional é

de 6%, de modo que o valor
do simples nacional seria R$
360,00, letra “B” ¢ n#o letra
“C”, como gabaritada;

- Que a realizago de célculo
de valorizaglio de tributo do
simples nacional n#io foi
conteddo exigido pelo Edital,
ja que este, o edital, previu a
andlise da lei complementar
123 de 2006 e que na referida
lei nfio consta de forma
explicita como calcular o
simples nacional,

Demais disso, quando a lei se
propde a indicar célculos
tributérios , o faz de modo
explicito;

-Que ndo se pode deduzir, do
texto da questdo, se o
contribuinte  optou  pela
tributago sobre a receita
recebida no més ou nio.

Por tais razdes pedem a
anulagio da questio ou a
mudanca de gabarito, que
deveria ser a letra “B”.

- O contetido programético constante do Edital menciona
expressamente a matéria ampla relativamente ao Simples
nacional, que ¢ disciplinado por vérios normativos, sendo
seu estatuto bdsico a Lei complementar 123, de 2006,
citada como referencial porque o simples nacional foi
instituido por ela;

- No predmbulo da questfio consta expressamente que o
regime de reconhecimento de receita € o de competéncia;

- O Art. 18 da mencionada lei fomece todos os
indicativos referenciadores para célculo do simples
nacional, inclusive no caso de empresa em inicio de
atividade;

- No caso de empresa em inicio de atividade, estabelece o
§ 2° do aludido artigo 18 que os valores de receita bruta
acumulada constantes das tabelas dos anexos 1 a VI
devem ser proporcionalizados a0 nimero de meses de
atividade do periodo;

-A regulamentacfio da Lei complementar 123 de 2006
(Resolugio 94, de 2011, do Comité Gestor do Simples
Nacional) que, naturalmente, se incorpora ao contetido
interpretado da mesma lei, e que € contetido proprio do
Simples nacional, também menciona de forma expressa a
formula de célculo do simples nacional nesses casos (
Vide artigo 21),

-Dessa forma, e nos termos do artigo 18 da lei
complementar 123, de 2006, e sua regulamentago, o
valor do simples nacional para o caso hipotético
mencionado na questio serd apurado da seguinte
maneira:

40.000 + 10.000= 50.000;
50.000 dividido por 2 =25.000;

25000 x 12 = 300000, que ¢ a receita bruta
proporcionalizada;

Nio
procedem,
portanto, o
pedido de

anulacio da
questdo,
nem a .
mudanca do
gabarito,
devendo ser
mantida a
alternativa

(732




300.000 situa-se na segunda faixa de receita do Anexo
I11, cuja aliquota ¢ de 8,21%;

8,21% de 6.000 ( receita de setembro de 2014)= 492,60,
constante da alternativa “C”.

Questio | Argumento dos recorrentes Argumesto da CPCON - UEPB Resultado
Que a altemnativa “D” | A alternativa apontada como correta traz a
tida como correta traz a | redagio do art. 18, § 4°, V da Lei complementar
redagio do artigo 18, § | n° 126, de 2006, com a redagio da Lei
5°- A da Lei | complementar n° 147, de 2014, e nfio a do
complementar n°123, o | artigo 18, § 5°- A, da Lei complementar n°123, | A questio
qual se encontra | como disse o recorrente; deve ser
27 revogado. anulada,
Tanto no cabegalho da questio, como em todas pelo
as alternativas constam corretamente o nimero | segundo
Que a Lei Complementar | da Lei complementar como sendo a de n° 123, | argumento
n® 126, é de 15 de janeiro | de 14 de dezembro de 2006, salvo na alternativa
de 2007, mencionada na | “D”, que, por erro de digitagio, constou como
alternativa “d”, tida como | Lei complementar 126, quando deveria ser
correta, dispde sobre | 123.
politica de resseguro,
retrocess3o e sua .
intermediagdo. i
Questio | Argumento dos recorrentes Argumento da CPCON - UEPB Resultado
Que o crédito do ICMS | Ndo procede nenhuma das alegagdes dos
da empresa LBK (| recorrentes porque:
situagio II) deve ser A questio
estomado ( conforme § | a) A possibilidade de manutengio e utilizagio | nio deve
2°, inciso II, a e b do art. | do credito relativamente aos pregos adquiridos ser
155 da CF), visto que, ao | pela empresa LKB estdi amparada no § 2°, | anulada
serem revendidos para o | inciso X, aliena “a” da Constituicio Federal, nem
exterior ( os pregos) nfo | que trata do direito ao crédito no caso da | alterado o
h4 incidéncia do ICMS. imunidade ali prevista; gabarito.”
Também, a altemativa | b) O argumento do recorrente sé seria legitimo
deixa de tratar da|caso a revenda dos pregos se desse com
situagio I  (Industria | isenglio, hipétese em que ndo ha direito ao
JLM-IPI), imposto este | crédito do ICMS pela aquisicio dos mesmos,
30 (IPI) que também é ndo | como assim determina o art. 155, § 2°, I, aeb

cumulativo, nfo incide
sobre as exportagdes (§
3°, I e Il art. 153 da CF)
e portanto o crédito pelas
entradas dos insumos

da Constituiiio Federal;

¢) Por outro lado, ndo h4 nenhuma obrigacio
de que haja em cada altemativa a referéncia a
todas as situacdes hipotéticas previstas nas




utilizados nos produtos
que foram destinados a

exportagio devem ser
estomados.

A alternativa apropriada
para esta questio é a

alternativa ‘E”.
- Pela leitura dos
dispositivos
constitucionais que

afirmam a ndo
cumulatividade do IPL
bem como determina a
sua compensacido com O
devido nas operagdes
seguintes, sem restringir
no caso de operagdes
posteriores isentas, como
no caso da exportagdo,
como pela doutrina
(Hugo de Brito
machado), é plena a
inacumulatividade do
IPI, como assim entende
também o STJ, estando
comreta  também a

situagdes I, IT e IIL

d) Para se admitir como correta a alternativa
‘D”, os referenciais da questio teriam que ser
mudados. O mundo juridico estd cheio de teses.
Pode até ser que por dada vertente
interpretativa, admita-se, mormente, no dmbito
de tese construida pela doutrina , ou no Poder
Judiciario, o direito a manuten¢io de crédito do
IPI no caso das exportagdes. Mas isto é apenas
uma vertente interpretativa. O referencial da
questio posta é a literalidade do texto
constitucional e nio uma postura interpretativa
construida ao sabor de quereres subjetivos. Ora,
nestes termos, em nenhum dispositivo
constitucional consta, expressamente, o direito
4 manutengio e utilizagiio de crédito no caso
das exportagdes. Expressamente consta sim, em
relagio ao ICMS. Basta comparar os dois
artigos constitucionais citados.

€)Néo confundir, no entanto, este direito que foi
admitido por legislagdo infraconstitucional ( Lei
9.779, de 1999), mas ai o referencial nfo é mais
norma expressa da Constituigiio; é norma legal
eo referencial, repita-se, € a literalidade do texto
constitucional, como muito bem diz a questdo.

alternativa ‘D”.

Questio | Argumento dos recorrentes da CPCON - UEPB Resuitado
O enunciado da questio | Ndo obstante, o cipoal de opinides doutrinarias
ndo deixou claro de qual | concementes a4 problematica da contagem do
hipétese esta se tratando | prazo decadencial, o certo é que a questio aqui
(se houve pagamento | é muito clara. O langamento de que cuida a
parcial do ISS ou se ndo | questio é o lancamento de oficio e é nestes
houve pagamento), | termos que se colocam os referenciais para a
porque a depender da | suasolugdo. A questio
situagio, o prazo nio deve
decadencial seria | Decerto que ha de se pensar em carater geral e ser
diferente. No primeiro | nfio nas excegdes e o paragrafo 4° do 150 do | anulada
caso, seria contado da | CTN veicula regra excepcional de contagem de nem

33 data do fato gerador e no | prazo de decadéncia. alterado o

segundo, do primeiro dia gabarito.

do exercicio seguinte
aquele em que o
lancamento poderia ser

A regra geral, para a qual buscou-se a solugdo,
requer pensamento sintonizado ao que ¢ geral e
ndo ao que ¢é excepcional. Afinal, nio podemos




efetuado. Cita opinifo de
Kiyoshi Harada.

pensar por excegio,

Inegavelmente, para o caso de lancamento de
oficio, é regra geral que o inicio do prazo
decadencial de cinco anos se di no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, tudo
conforme redagio do artigo 173, inciso I do
Cédigo Tributario Nacional.

Por fim, o recorrente, talvez induzido pelo que ¢
comum na legislagio do ISS, parta do
pressuposto que o langamento desse imposto
necessariamente se da por homologagdo. Ora, o
langamento pode variar segundo a legislagio de
cada Municipio, razio pela qual, o candidato
teria que se fixar nos estritos termos da questio,
que enfatiza que no caso o langamento € o de
oficio.

Argumento dos recorrentes

da CPCON - UEPB
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- Que o Imposto de
importagdo é exce¢do ao
principio da anterioridade
e ao da noventena ( cita o
§ 1° da CF), logo, no
caso da questio, ele
poderia ser cobrado antes
de 1° de janeiro de 2015,
e nio somente a partir de
1° de janeiro de 2015,
como entendeu a banca;

-Que a excegiio acima
refere-se tanto a
majoragio de aliquota
como de base de calculo;

A majoragio do imposto de Importacdo, seja de
sua aliquota seja da sua base de calculo
submete-se tanto ao principio da anterioridade
como da noventena.

A questio
deve ser
anulada

Argumento dos recorreates

Argumento da CPCON - UEPB

Resultado
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-Como a questio n#o
delimitou o enunciado a
disposi¢io expressa da
Constituigio,  torna-se
verdadeira a proposi¢éo
III da referida questdio, e
com isso, a altemativa
correta é a letra ‘D”

Por uma interpretagio logico-sistematica e
teleologica, é de se entender que, como a
questio ndio se referenciou i literalidade do
texto constitucional, ha de se entender que se
um tergo dos membros do Senado Federal tem
legitimidade para dar inicio 4 Resolugdo que
fixa aliquotas interestaduais do ICMS, maior
razdo para a iniciativa, terfio dois tergos. Logo a
proposi¢io Il é verdadeira e a altemativa
correta é a letra ‘D”

Mudar o
gabanto
paraa
alternativa
“D”.




Questiio | Argumento dos recorrentes Argumento da CPCON - UEPB Resultado
Que o parcelamento é [ O parcelamento tanto é causa extintiva como
modalidade de | suspensiva do prazo de prescrigio. A
interrupgo do prazo de | interrup¢io ocorre com o pedido do | A questio
prescricdo ( cita o | parcelamento, pois isto importa no| nio deve
Agravo regimental no | reconhecimento da divida ( Art. 174, IV do ser
RESP  136.831-7\SE), | CTN). Deferido o pedido, suspende-se a | anulada,

37 razio pela qual pede a | exigibilidade e por decorréncia, suspende-se 0 nem
anulagio da questio por | prazo prescricional ( Art. 151, IV do CTN). alterado o
falta de altemativa gabarito.
correta. A alternativa tida como verdadeira — altemativa

“A” ndo nega que o parcelamento interrompa o
prazo de prescricio, apenas afirma
corretamente, que ele suspende ( também
suspende) o prazo de prescrigdo.

Quanto ser o parcelamento causa de suspensio
prazo de prescrigio vide Ricardo Alexandre,
Direito Tributirio Aplicado, Editora Método, 4
ed. 2010, p474 e Francisco Leite Duarte,
Direito Tributdrio Aplicado, Revista dos
Tribunais, 2013, p.476.

Questio | Argumento dos recorrentes Argumento da CPCON - UEPB Resultado
Que a Sumula STJ 160 |E intuitivo, porque expresso na propria
proibe a0 Municipio | constituigdo, que a aliquota zero de alguns
atualizar o IPTU | impostos extrafiscais, podem, nos limites da lei,
mediante Decreto, em | ser alteradas pelo Poder Executivo, podendo
percentual superior ao | este, por Decreto, reduzi-las a zero.
indice de corregdo
monetaria; aumentar | A questdo que se coloca é nos casos de outros | A questio
tributos s6 por lei; tributos em que a Constituigdo foi silente. | nio deve

Necessariamente teria que ser lei para reduzir a ser
Que a Constituigdo prevé | aliquota a zero? Claro que nesses casos, sem lei, | anulada

38 isengdes  heterdnomas, | ndo cabe falar em redugfio de tributos. Mas e se nem
como no caso do art. 155, [ a lei previsse em seu texto que o Poder| alterado o
parigrafo segundo, XII e | executivo pudesse reduzir para determinadas gabarito.

156, paragrafo 3, II da
CF, em que a Unido
institui  isengdes  de
tributos de competéncia
dos Estados e Municipios
e tais isen¢des nio se
configuram imunidades;

Que a altemativa “E” ¢
genérica, nfo possui um
campo de limitagio, ndo

situagdes, a aliquota a zero? Ha proibigio
constitucional expressa neste sentido? Nio ha..

E foi exatamente o que aconteceu com a
Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998
relativamente a tributos outros diferentes dos
excepcionados pela Constitui¢io. O seu artigo
5% fixou as aliquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre o faturamento da venda de
alcool, e reduziu a zero as mesmas aliquotas




h4 referéncia a qualquer
tributo, 0 que permite
uma interpretagio dubia,
pois permitiria imaginar
que qualquer tributo
pudesse ter suas aliquotas
reduzidas a zero por meio
de decreto;

Diversas leis estabelecem
casos de aliquotas zero
como as leis 11945, de
2009, a lei 12249, de
2010, por exemplo, o que
prova que que ha a
possibilidade de
estabelecer aliquotas zero
para outros tributos além
dos extrafiscais;

A Constituico prevé
outras hipoteses de ndo
incidéncia que ndo sejam
imunidades, como
quando ocorre no ndo
exercicio da competéncia
tributaria, o que torna a
alternativa “B” incorreta,
o que satisfaz o
enunciado da questdo.

para determinadas situagdes mencionadas no §
12. No entanto, o paragrafo 8<, com a redagio
da Lei n° 11.727,de 2008, autorizou o Poder
Executivo a fixar coeficientes para redugio das
aliquotas previstas , as quais poderiam ser
alteradas, para mais ou para menos, em relagio
a classe de produtores, produtos ou sua
utilizagio. E foi com base neste paragrafo que o
Decreto 6.573, de 19 de setembro de 2008
estabeleceu coeficientes para redugdo das
aliquotas que menciona, inclusive para zero real
no caso de venda realizadas por distribuidor(
Art. 2, 1I).

Assim, como, de fato, a questdo é genérica e
como veicula uma mera possibilidade (
podem), e nio um imperativo (devem) no
sentido que aliquotas zero teriam que ser
estabelecidas por meio de decreto, é legitimo
generalizar sim: Aliquotas zero podem ser
estabelecidas por Decreto, admitindo-se como
plenamente aceitivel que a proposigio esteja
correta,

Mesmo que ndo fosse admitida tal hipétese,
ainda assim é possivel defender a corregéio da
alternativa “E”, tendo em vista que o referencial
colocado para a solugio da questdio é o sistema
tributario Nacional que, nesta hipdtese, nio
conviveria com a possibilidade de fixagdo de
aliquota zero por ato infralegal, salvo as
hipdteses ja ressalvadas pelo préprio sistema
tributirio plasmado na Constituicio Federal,
que deveria ser conhecido pelo candidato e que
por isso, o condicionaria na interpretacio da
questio, mormente em se considerando o
absurdo ostensivo da alternativa “A”, tida pelo
gabarito preliminar como a altemativa
correta(porque soberbamente incorreta, o que
satisfaz as condigdes da questfio);

A sumula STJ 160 ndo tem aplicagdio ao caso,
porque tata de proibi¢io de aumento de tributo
e nio de redugfio;

As hipoteses de n#o incidéncias previstas na
Constituigio sdio sim, imunidades, sem excegio.




As 1sengdes heterénomas sfio fixadas por lei
complementar, por autorizagio constitucional
(artigo 155, paragrafo segundo, XII e artigo
156, paragrafo 3, I da CF), mas ndo ¢ a
Constituigio quem as institui. Se fosse assim,
nio teria sentido exigir veiculo normativo
instituidor.

Conforme Luciano Amaro, “ A imunidade
tributéria é, assim, a qualidade da situagdo que
ndo pode ser atingida pelo tributo, em raziio de
norma constitucional que, 4 vista de alguma
especificidade pessoal ou material dessa
situagdo, deixou-a fora do campo sobre que é
autorizada a instituigio do tributo”( Direito
Tributario Brasileiro, 16 ed. Saraiva 2010,
p.174.

Ora, se o ndo exercicio da competéncia
tributdria constitucionalmente autorizada, for
equiparado a imunidade ( ndo incidéncia
simples), estariamos diante de uma confusiio
conceitual  generalizada, posto que a
constitui¢do estaria configurando
negativamente um conceito e equiparando-o as
imunidades, conceito positivo, posto que diante
das situagdes tributdveis, a Constituicio
excepciona os que n3o quer vé-los tributados,
diferentemente da nfo incidéncia simples, em
que o legislador ( ndo o constituinte) detém a
competéncia tributiria, mas prefere nio exercé-
la. Isto permite dizer que Todas as hipéteses de
ndo-incidéncias  tributdrias  previstas na
constituicio constituem, segundo a doutrina,
casos de imunidades, como afirma a altemativa
“B”.

Como a alternativa requer que seja assinalada a
alternativa incorreta, nio pode ser esta, a
alternativa “B”, a alternativa correta.
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Que ha contradicdio entre
0o texto e a resposta
considerada correta, j&
que se nem todos os
produtos NT listados
decorrem de imunidade
especifica, entfio se pode
deduzir que alguns
desses produtos estfio
listados na referida tabela
e que decorrem de
imunidades especificas,
entretanto o texto salienta
que nem as isengles e
nem as imunidades sdo
listados na TIPI;

A resposta comreta é a
letra “D”, conforme
previsdio do art. 179 do
CTN. A isencio pode ser

concedida de carater
geral, por lei, ndo
necessitando de

requerimento especifico

para averiguar a
necessidade de aliquotas.

A questio viola as
normas do edital e o
gabarito deve ser
reformulado para aceitar
a alternativa “D”. "’E que
que foi exigido o Decreto
7.660, de 2011 e a TIPI
que n#o esta no Edital;

A questiio dada por certa
afirma que a isenglio ¢é
causa de extingdo do
crédito tributirio, o que
esti emado, pois a
isengio ¢é causa de
exclusio do crédito
tributério;

O Recorrente faz uma confusdio conceitual e
imagina que todo produto NT na TIPI decorra
de uma imunidade. Desconhece que outros
produtos também constam na TIPI como NT(
ndo tributados), muito embora tal nio tributacio
ndo decorra de imunidades especificas. Podem
decorrer de ndo incidéncia simples. Por isso
anteviu contradigio entre a questio e sua
alternativa considerada como correta;

O argumento n3o se aplica ao contexto da
questio. Em nenhum momento se fala em
necessidade de requerimento para a concesséio
de iseng#o.

A TIPI, aprovada pelo Decreto 7.660, de 23 de
dezembro de 2011, tal qual inserida na questio
¢ apenas ilustrativa. A questiio refere-se a
conceitos estruturais do Direito Tributirio (
imunidades, isengdes, aliquota zero, etc), bem
como sobre o IPL imposto federal previsto
expressamente no Edital. Por esta raziio, a
questdio poderia ser respondida corretamente
independentemente da existéncia de um extrato
da TIPI na questfio;

A alternativa “A”, dada como correta, ndo
afirma que a iseng#o é modalidade de extingfio
do crédito tributario.

Os casos de isengio ndo estio previstos na
TIPL, mas em leis especiais. Muitas vezes, 0
produto tem aliquota positiva na TIPI que é
norma geral, mas que cede diante alguma
peculiaridade posta na lei concessiva da
isengio, como, por exemplo, no caso dos
veiculos (aliquota positiva na TIPI), mas se
adquiridos por deficientes, sdo isentos do IPL

A questio
nio deve
ser
anulada,
nem
alterado o
gabarito.




Pela simples leitura da
alternativa “D” ela é uma
conclusio logica do
enunciado, possuindo a
questiio 39 duas
alternativas corretas,

letras “A’ e “D”.

Questlio | Argumento dos recorrentes Argumento da CPCON - UEPB Resultado
Que a resposta correta éa | O gabarito fomece como alternativa correta | A questdo
letra “E” e nfio a letra | exatamente a alternativa julgada correta pelo | ndo .deve
‘A” recorrente. ser

40 anulada,
nem
mudado o

gabarito.







